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LES RÈGLES DE L’UNION EUROPÉENNE  
VUES PAR LES COOPÉRATIVES  

DE CONSOMMATEURS
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L I B E R T É  E T  R E S P O N S A B I L I T É  :
Quelles règles pour demain ?
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C e t te  recherche  a  débu té  en  202 1  en  c o l l abo ra t i on  en t re  l a  FN CC e t  l e  Pro f es seur  des 
Un ive r s i t é s  (E th ique  A pp l iquée) ,  d i rec teu r  du  C en t re  de  Ph i l o soph ie  C on tempora ine  de 
l a  S o r bonne ,  Emmanue l  P i c ave t ,  a ins i  que  p lus ieu r s  é tud ian t s  de  l ’U FR  de  ph i l o soph ie 
de  l ’Un i ve r s i t é  Pa r i s  1  Pan théon-S or bonne .

E l l e  se  pour su i t  pour  en  e x p lo re r  t ous  l e s  aspec t s .  On t  c on t r ibué  à  c e t t e  b rochure 
l e s  é tud ian t s  du  Mas te r  2  «  Ph i l o soph ie  e t  S oc ié té  »  :  L au re  E x t ramiana  e t  Thomas 
G odard ,  pour  l eu r s  recherches  appro f ond ies  ;  Ch r i s t i na  K a loge ropou lou ,  pour  l a 
réa l i sa t i on  de  l a  b rochure  ;  l e  p ro f es seur  Emmanue l  P i c ave t ,  pour  ses  o r i en ta t i ons  e t 
ses  éc la i rc i s sement s  ;  a ins i  que  l ’équ ipe  de  l a  FN CC ,  O l i v i e r  Mugn ie r  e t  L o ïc  Pe l l e t i e r .
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I l  es t  des  ques t ions  s imples  qu ’ i l  f au t 
régu l iè rement  se  poser.  L’une  d ’e l les  es t 
commune à  tou t  consommateur  v ig i lant  e t 
l ’es t  encore  p lus  pour  tou t  coopérateur  : 
pourquoi  e t  comment  me sent i r  responsable 
de  mes achats  ?  Comment  conc i l ie r  souc i 
de  “b ien  ache ter ”  tou t  en  maî t r i sant  mon 
budge t  ?  Une au tre  de  ces  ques t ions  por te 
sur  la  mei l leure  forme d ’organisat ion 
co l lec t ive  pour  fa i re  ses  courses . 

Ce  sont  ces  ques t ions  é lémenta i res  qu i 
ont  amené la  FNCC à  se  les  poser  à  son 
tour  en  fa isant  le  l ien  avec  les  pr inc ipes 
coopérat i f s  e t  l  ‘e x pér ience de  près  de

Liberté, responsabilité, règles de l ‘U.E. : 
pourquoi cette réflexion ?

150  ans  de  prat ique  de  la  consommat ion 
e t  de  la  d is t r ibu t ion  coopérat ive .  I l 
s ’ag i t  d ’ac tua l i ser  sur  ces  thèmes 
fondamentaux  la  ré f le x ion  qu i  gu ide 
le  mouvement  des  coopérat ives  de 
consommateurs  depuis  ses  or ig ines .

Paradox a lement  pour  une soc ié té 
dominée par  la  consommat ion ,  les 
pr inc ipes  qu i   la  gu ident  donnent  l ieu 
à  peu de  débats ,  comme s i  l ’év idence 
des  règ les  de  la  l ib re - concurrence 
s ’app l iqua i t  sans  d iscuss ion  dans 
tous  les  espr i t s  e t  tous  les  por te -
monnaies .  Y  sont  mis  en  jeu  à  la  fo is 
la  responsabi l i té  ind iv idue l le  dans 
l ’ac te  d ’achat  e t  la  responsabi l i té 
co l lec t ive  par  les  cho i x  d ’organisat ion 
des  agents .

Nous  avons  donc regardé ,  avec  des 
découver tes  surprenantes ,  comment 
ces  pr inc ipes  se  t radu isa ient  dans 
les  te x tes  fondateurs  de  l ’U .E .  qu i 
organisent  la  concurrence e t  la  l ib re 
c i rcu lat ion  des  marchandises  e t 
donnent  les  règ les  de  nos  soc ié tés  de 
consommat ion  européennes .

Ces  ré f le x ions  sont  basées  sur  un t rava i l 
académique mené en par tenar ia t  avec 
l ’un ivers i té  Panthéon-Sorbonne e t 
nous  vous  les  l i v rons  dans  ce  recue i l .

Introduction
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Le foo tba l l ,  au  même t i t re  que le  marché 
concurrent ie l ,  f a i t  par t ie  des  ré férents 
cu l ture ls  mondiaux ,  une  sor te  de  langage , 
vo i re  de  mode de  v ie ,  devenus  un iverse ls . 
L a  genèse  de  ce  jeu  qu i  es t  auss i  un 
bus iness  majeur  éc la i re  no tre  propos . 
En  e f fe t ,  s i  chacun sa i t  que  les  règ les 
du  foo tba l l  ac tue l  ont  é té  é tab l ies  en 
Angle terre  en  1863 ,  les  débu ts  chao t iques 
de  ce  jeu  e t  de  ses  compét i t ions  sont 
moins  connus . 

En  fa i t ,  l e  foo tba l l  a  connu un essor 
impor tant  en  Europe e t  dans  la  p lupar t 
des  pays  jusqu ’à  un  pa l ie r  au  début  du 
X X °  s ièc le  :  les  matchs  at t i ra ient  de  moins 

Et pourquoi le football pour illustrer cette réflexion ?

en moins  de  monde e t  les  c lubs  ou 
fédérat ions  s ’en  inqu ié ta ient . 

L a  ra ison première  de  ce t te  désaf fec t ion 
vena i t  de  règ les  de  hors - jeu  t rès 
approx imat ives  qu i  rendaient  les 
matchs  ennuyeux .  Les  ins tances  ont 
donc ren forcé  la  règ le  du  hors - jeu  à 
par t i r  de  1925 ,  ce  qu i  a  su f f i  à  ren forcer 
l ’ in térê t  pour  abou t i r  au  succès  mondia l 
ac tue l .  A ins i ,  des  règ les  b ien  adaptées 
sont  essent ie l les  à  l ’ in térê t  d ’un  jeu  qu i 
ne  peu t  e x is ter  sans  e l les .  Tou t  comme 
dans  un marché «  l ib re  » ,  su je t  que  nous 
abordons  c i -après .
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1. Quand les Coopératives de Consommateurs 
questionnent la politique de l’UE

L’Union européenne représente l’une 
des clés de compréhension de notre 
monde contemporain. 
Sa cons truc t ion  s ’es t  opérée 
progress ivement ,  reposant  sur  des 
fondements  idéo log iques  qu i  ont 
fa i t  preuve  d ’une cer ta ine  e f f icac i té 
économique b ien  qu ’ insu f f i samment 
assumés .  Antér ieur  de  100  ans 
à  l ’U .E . ,  l e  pro je t  coopérat i f  a 
déve loppé une v is ion  e f f ic iente 
dans  un contex te  marqué par  la 
pers is tance d ’une tens ion  entre 
co l lec t iv isme e t  l ibéra l i sme pur. 
L’ incohérence po l i t ique ,  soc ia le 
e t  env i ronnementa le  de  l ’UE a 
é té  mise  en  lumière  lors  de  son 
dern ier  é larg issement  consécu t i f 
à  l ’e f fondrement  des  rég imes 
soc ia l i s tes .

En  conséquence ,  les  É tats  ont 
déc idé  en  2004 de  la  re fonder  à 
t ravers  un  t ra i té  é tab l i ssant  une 
Cons t i tu t ion  pour  l ’Europe .Ce 
pro je t  cons t i tu t ionne l  proposa i t 
un  pr inc ipe  de  l ib re  concurrence 
équi l ib ré  par  une responsabi l i té 
envers  la  p lanè te  e t  les  générat ions 
fu tures .  Cependant ,  l ’échec de  son 
approbat ion  a  condui t  en  2007 
au  t ra i té  de  L isbonne ,  qu i  a  omis 
ce  pr inc ipe  de  responsabi l i té  au 
pro f i t  d ’une  l i s te  de  cons idérat ions 
env i ronnementa les  e t  soc ia les .
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Depuis  lo rs ,  l ’U .E .  tente ,  au  gré  des 
urgences  success ives ,  de  pa l l ie r  ce 
manque d ’a f f i rmat ion  de  ces  pr inc ipes 
en  fa isant  des  concess ions  au  p i l ie r  de 
son idéo log ie  qu ’es t  le  pr inc ipe  de  l ib re 
concurrence .

L’essence du pro je t  coopérat i f  rés ide 
dans  la  synthèse  entre  l ’accep tat ion 
du marché e t  des  règ les  favorab les 
au  b ien  commun.  Cependant ,  ce t te 
synthèse  se  heur te  au  par t i -pr is 
l ibéra l  du  t ra i té  de  L isbonne .  L’une  des 
cr i t iques  adressées  à  ce  t ra i té  es t  son 
imposi t ion  d ’une v is ion  exc lus ivement 
l ibéra le  de  l ’économie ,  supposant  la 
l iber té  de  cho i x  des  consommateurs 
e t  des  c i toyens .  Ce t te  contrad ic t ion 
in terne  es t  s ign i f icat ive .

Nous  proposons  donc un re tour  à 
l ’espr i t  du  pro je t  de  Cons t i tu t ion  de 
2004 a f in  d ’a l igner  en f in  les  asp i ra t ions 
qu i  y  sont  énoncées  avec  les  Ob jec t i f s 
de  Déve loppement  Durab le  (ODD) ,  la 
Responsabi l i té  Soc ia le  des  Entrepr ises 
(RSE)  a ins i  qu ’avec  les  urgences 
s t ra tég iques  te l les  que la  souvera ine té 
a l imenta i re ,  indus tr ie l le  e t  de  dé fense . 
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A ins i ,  la  cu l ture  du  sou t ien  aux 
entrepr ises  impl ique- t - e l le  beaucoup 
p lus  l ’E ta t   en  France a lors  que dans 
des  pays  te ls  que l ’A l lemagne i l  passe 
d ’abord  par  les  banques ,  impl iquées 
dans  le  fonc t ionnement  à  long terme 
des  entrepr ises ,  qu i  es t  b ien  moindre 
en  France .  On peu t  de  la  même manière 
appréc ier  les  re la t ions  entre  syndicats 
e t  entrepr ises  ou  les  re la t ions  entre 
entrepr ises  d ’un  même sec teur.  L a 
présence de  coopérat ives ,  de  mutue l les  ou 
d ’assoc iat ions  a  forgé  dans  cer ta ins  pays 
des  modèles  d ’organisat ion  spéc i f iques 
e t  d i f f é rents ,  par  e xemple ,   du  modèle 
br i tann ique de  l ’assurance qu i  passe  par 
le  marché .  Or  la  tendance européenne a 
é té  de  pr iv i lég ier  une un i formisat ion  v ia 
le  marché ,  causant  a ins i  des  dommages 
co l la téraux  par fo is  é levés .  Ignorer  ce t te 
réa l i té  s t ruc ture l le  des  soc ié tés  condui t 
à  créer  des  d is tors ions  de  concurrence .

Ce t  aspec t  cu l ture l  au  sens  la rge  es t  tou t 
sau f  fo lk lor ique ,  malgré  le  sent iment  de 
commisérat ion  qu ’on  peu t  percevo i r  dans 
cer ta ines  at t i tudes  de  Bruxe l les .  Nos 
ense ignements  de  géographie  humaine 
du s ièc le  dern ier  leur  donnaient  une 
p lace  impor tante  e t  l ’obser vat ion  des 
prat iques  aux  E tats -Unis ,  en  Chine  ou 
a i l leurs  dans  le  monde montre  b ien  que 
les  cho i x  cu l ture ls  d ic tent  souvent  leurs 
or ientat ions  aux  pr inc ipes  d ’organisat ion 
économique .

2. LA CULTURE DE LA DIVERSITÉ, 
UN CHANTIER DÉLAISSÉ

L’uni formité  est- e l le  vra iment  source 
d ’e f f icaci té  ?

L’exemple  des  sys tèmes f inanc iers 
mondial isés ,  par  leurs e f fe ts  destruc teurs 
de  cascade mimét ique ,  nous  a  montré 
les  r i sques  que l ’un i formi té  fa isa i t 
cour i r  à  nos  soc ié tés .

Comme d ’au tres  organisat ions ,  les 
coopérat ives  de  consommateurs 
sont  les  récep tac les  de  générat ions 
d ’ innovat ions  organisat ionne l les ,  dans 
les  domaines  du commerce mais  auss i 
de  la  pro tec t ion  soc ia le ,  de  l ’éducat ion , 
e tc . ,  dont  le  t r i  nature l  la isse  les  p lus 
e f f icaces  à  un  moment  donné prospérer. 

Dans  ce t  espr i t ,  f o rce  es t  de  cons tater 
que l ‘Un ion Européenne a  pr iv i lég ié 
une v is ion  assez  é t ro i te  de  l ’e f f icac i té 
qu i  dé la isse  les  mul t ip les  ex pér iences 
rég iona les  qu i  depuis  des  décennies 
ont  contr ibué  à  la  rés i l ience  de 
beaucoup de  ces  ter r i to i res .  D ’abord  le 
prob lème de  la  d ivers i té  des  langues 
avec  la  prééminence de  l ’ang la is , 
contr ibue  à  ce t  e f facement .  Mais  auss i 
un  regard  axé  d ’abord  sur  les  ques t ions 
économiques  qu i  oubl ie  les  au tres 
formes d ’organisat ion  cu l ture l le  des 
soc ié tés  européennes  que sont  les 
re la t ions  pro fess ionnel les  e t  in ter-
pro fess ions ,  les  re la t ions  soc ia les ,  le 
rô le  de  l ’E ta t ,  e tc .
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En fa i t ,  ce  qu ’on  nomme “ le  marché”  es t 
beaucoup p lus  présent  dans  les  d iscours 
que dans  la  réa l i té  des  a f fa i res .  Ces 
or ientat ions  contr ibuent  cer ta inement , 
par  leur  adaptat ion  aux  réa l i tés  complexes 
e t ,  par  leur  mei l leure  acceptat ion  par 
les  populat ions ,  à  la  rés i l ience  de  ces 
soc ié tés .

C ’es t  une cu l ture  du  compromis  qu i  do i t 
prés ider  à  des  organisat ions  rés i l ientes .

Nous  no tons  auss i  que  l ’évo lu t ion 
européenne s ’es t  fa i te  progress ivement 
car  les  po in ts  de  vue  des  fondateurs , 
Adenauer,  de  Gasper i  ou  Schumann ,  sans 
omet t re  de  Gaul le ,  é ta ient  beaucoup p lus 
soucieux  de la isser  chaque pays  conser ver 
ses  propres  modèles  d ’organisat ion  dès 
lors  qu ’ i l s  n ’entrava ient  pas  le  “marché 
commun”.  Ou le  pragmat isme comme 
règ le  de  progrès .

Par  e x tens ion ,  la  promot ion  par  l ’U .E .  d ’un 
modèle  l ibéra l  qu i  se  veu t  un iverse l  va  à 
l ’encontre  de  la  promot ion ,  en  mat ière  de 
consommat ion ,  de  la  p lus  grande l iber té 
de  cho i x  comme va leur  suprême pour  le 
consommateur.

I l  y  a  donc l ieu  d ’adopter  un  regard 
cr i t ique  sur  les  modèles  d ’organisat ion 
économique un i formisants  e t  le  rô le 
d is t inc t  des  coopérat ives  do i t  re t rouver 
sa  jus te  p lace  au  se in  de  l ’U .E . .
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3. Un parcours «généalogique» des traités au 
regard du lien entre principes de liberté et de 
responsabilité
Depuis  le  Tra i té  de  Rome ,  la 
no t ion  de  l ib er té  es t  mis e  en 
avant  dans  le  pro c es sus  d ’ in-
té grat ion  europ é enne .
El le  gouverne  e t  norme ce 
processus ,  qu i  assume sa  f ina l i té 
e t  son or ig ine  l ibéra les .  Mais  que 
s ign i f ie  ê t re  l ibéra l ,  ê t re  l ib re  auss i , 
se lon  les  te x tes  européens  ?

Dans  les  te x tes ,  on  cons tate  que le 
s ta tu t  du  pr inc ipe  de  l iber té  var ie 
d ’un  t ra i té  à  l ’au tre  :  par fo is ,  e l le 
es t  entendue comme une va leur, 
par fo is  comme un fa i t  à  préser ver, 
e t  par fo is  comme un mélange des 
deux .  A ins i ,  i l  e x is te  des  t ra i tés  qu i 
se  révè lent ,  sur  ce  p lan ,  o f fens i f s  ou 
dé fens i f s  ou  encore  opérat ionne ls .

L a  no t ion  de  responsabi l i té 
appara î t  donc de  manière  inéga le 
à  t ravers  les  d i f f é rents  t ra i tés .  En 
que l  sens  appara î t - e l le  ?  Comment 
son l ien  in t r insèque avec  la  l iber té 
se  mani fes te - t - i l  ?  Nous  nous 
proposons  de  re l i re  ces  t ra i tés 
sous  ce  pr isme ,  en  nous  at tachant 
par t icu l iè rement  aux  préambules  e t 
aux  sec t ions  des  «  cons idérants  » , 
l ieux  où  s ’e x pr iment  les  va leurs  e t 
les  pr inc ipes  d i rec teurs  de  chaque 
t ra i té .



Le Considérant 1:  
«Déterminés à établir les 
fondements d’une union 
sans cesse plus étroite 
entre les peuples  
européens»

Le Considérant 8: 
«Résolus à affermir, par 
la constitution de cet 
ensemble de ressources, 
les sauvegardes de la 
paix et de la liberté, 
en appelant les autres 
peuples de l’Europe qui 
partagent son idéal à 
s’associer à leurs efforts».

10 / 36

3.1. Préambule du Traité de Rome (1957) : Acte fondateur de l’Europe libérale

Ac te  f ondateur  de  l ’Europ e 
Le Tra i té  de  Rome de  1957,  marquant 
la  na issance de  la  Communauté 
Économique Européenne (CEE) ,  es t 
un  document  fondamenta l  a r t icu lant 
les  asp i ra t ions  l ibéra les  de  l ’Europe 
à  t ravers  hu i t  cons idérants .  Ces 
cons idérants  met tent  en  lumière 
les  va leurs  mora les  e t  po l i t iques  - 
no tamment  la  l iber té ,  la  so l idar i té , 
e t  la  pa i x  -  qu i  sont  env isagées 
comme essent ie l les  à  l ’éd i f icat ion 
d ’une Europe un ie .  I l s  dé f in issent 
éga lement  des  ob jec t i f s  tang ib les 
te ls  que le  progrès  économique e t 
soc ia l ,  l ’emplo i  e t  l ’ harmonisat ion 
des  n iveaux  de  déve loppement 

L a  CEE es t  conçue comme l ’ ins t rument 
permet tant  d ’a t te indre  ces  va leurs 
e t  ob jec t i f s ,  i l lus t rant  une approche 
t yp iquement  l ibéra le  où  les  ins t i tu t ions 
ser vent  de  moyens  à  des  f ins 
économiques  e t  matér ie l les .  Entre  les 
cons idérants  un  e t  hu i t ,  le  te x te  du  t ra i té 
mani fes te  une conf iance pro fonde dans 
les  pr inc ipes  de  l ’économie  l ibéra le ,  te ls 
que le  l ib re - échange e t  la  concurrence .

Ces  deux  cons idérants  encadrent 
le  d ia logue du t ra i té  :  le  premier 
e x pr ime la  dé terminat ion  à  é tab l i r  les 
fondements  d ’une un ion de  p lus  en  p lus 
é t ro i te  entre  les  peuples  européens , 
tand is  que le  hu i t ième a f f i rme la 
réso lu t ion  de  ren forcer  les  garant ies  de 
pa i x  e t  de  l iber té ,  e t  appe l le  d ’au tres 
peuples  d ’Europe à  par tager  ce t  idéa l .

3 . 1 .  P R É A M B U L E  D U  T R A I T É 
D E  R O M E  ( 1 9 5 7 ) 
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Considération 
initiale

la  réso lu t ion  de  ren forcer  les  garant ies 
de  pa i x  e t  de  l iber té ,  e t  appe l le  d ’au tres 
peuples  d ’Europe à  par tager  ce t  idéa l .

Le  premier  cons idérant  révè le  un 
aveu s ign i f icat i f  :  i l  ne  s ’ag i t  pas 
immédiatement  d ’é tab l i r  une  un ion 
complè te ,  mais  p lu tô t  d ’en  poser  les 
fondements .  Se lon  la  ph i losophie  du 
“doux  commerce”  de  Montesquieu ,  la 
pr ior i té  es t  donnée à  la  communauté 
économique avant  tou te  forme de 
communauté  po l i t ique  ou  cu l ture l le . 
Le  marché commun ,  env isagé non 
seu lement  comme un moteur  de 
cro issance mais  auss i  comme une 
première  é tape vers  une communauté 
européenne p lus  in tégrée  po l i t iquement 
e t  cu l ture l lement ,  représente  la  seu le 
possib i l i té  envisageable dans le  contex te 
ac tue l  des  soc ié tés  européennes .

L a  responsabi l i té  es t  un  thème sous-
jacent  dans  le  t ra i té ,  b ien  que ment ionné 
de  manière  sporad ique .  E l le  appara î t 
c la i rement  dans  le  cons idérant  quatre , 
qu i  reconnaî t  la  nécess i té  d ’une  ac t ion 
concer tée  pour  assurer  la  s tab i l i té  de 
l ’e x pans ion économique ,  l ’équ i l ib re 
des  échanges ,  e t  la  loyau té  dans 
la  concurrence .  Ce t te  formulat ion 
suggère  que ,  malgré  les  avantages 
prédominants  du  marché commun ,  ses 
inconvénients  ne  sont  pas  nég l igés , 
e t  i l  incombe à  la  CEE de  préveni r 
e t  de  compenser  ces  désavantages . 

De  p lus ,  l ’a r t ic le  2 10  du  t ra i té  confère 
à  la  communauté  une personnal i té 
ju r id ique ,  la  soumet tant  a ins i  au 
pr inc ipe  de  responsabi l i té  ju r id ique .  Les 
ar t ic les  su ivants ,  no tamment  l ’a r t ic le 
2 15 ,  dé ta i l lent  les  responsabi l i tés 
contrac tue l les  e t  non contrac tue l les , 
me t tant  l ’accent  sur  la  nécess i té  pour 
les  É tats  membres  de  respec ter  leurs 
engagements  e t  les  règ les  du  marché 
commun ,  a ins i  que  de  mainten i r  une 
po l i t ique  budgé ta i re  responsable .

L A  N O T I O N  D E  L A  
R E S P O N S A B I L I T É  D A N S 

L E  T R A I T É  D E  R O M E
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3 . 2 .  P R É A M B U L E  D U  T R A I T É 
D E  M A A S T R I C H T  ( 1 9 9 2 )  : 

T R A I T É  S U R  L ’ U N I O N 
E U R O P É E N N E

Le Tra i té  de  Maas tr icht ,  ac te  fondateur  de  l ’Un ion Européenne ,  es t  s t ruc turé  au tour 
de  douze  cons idérants  qu i  me t tent  en  lumière  les  pr inc ipes  e t  les  asp i ra t ions  de 
l ’Un ion .  Ce  te x te  marque une évo lu t ion  subs tant ie l le  par  rappor t  aux  t ra i tés  antér ieurs , 
no tamment  par  son approche renouve lée  des  va leurs  e t  de  la  responsabi l i té 
ins t i tu t ionne l le .

Ce  cons idérant  sou l igne l ’a t tachement 
de  l ’Un ion aux  pr inc ipes  de  l iber té ,  de 
démocrat ie ,  au  respec t  des  dro i t s  de 
l ’ homme ,  aux  l iber tés  fondamenta les 
e t  à  l ’É ta t  de  dro i t .  Ces  é léments  sont 
présentés  comme les  p i l ie rs  de  l ’ ident i té 
po l i t ique  e t  mora le  de  l ’UE ,  re f lé tant 
un  engagement  pro fond envers  une 
gouvernance respec tueuse  des  va leurs 
démocrat iques  e t  des  dro i t s  ind iv idue ls .

I l  me t  en  avant  le  respec t  des  h is to i res 
e t  des  cu l tures  nat iona les  des  É tats 
membres ,  a f f i rmant  l ’ inscr ip t ion  de 
l ’Un ion dans  une r iche  t rad i t ion  cu l ture l le 
européenne .  Ce  respec t  suggère  une 
in tégrat ion  qu i  va lor ise  e t  préser ve 
la  d ivers i té  cu l ture l le  au  se in  de  l ’UE .

L’Un ion s ’engage à  promouvoi r  un 
progrès  économique e t  soc ia l  qu i  so i t 
durab le  e t  pro tec teur  de  l ’env i ronnement , 
re f lé tant  une consc ience accrue  des 
en jeux  éco log iques  contempora ins .
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Considérant 11 : 
Processus d’intégration 

et responsabilité des 
institutions

Ce cons idérant  ren force  l ’ idée  de 
cont inuer  le  processus  d ’ in tégrat ion 
européenne en se  fondant  sur  les 
va leurs  é tab l ies  e t  conformément 
au  pr inc ipe  de  responsabi l i té  des 
ins t i tu t ions  européennes .  I l  es t  no té 
que la  responsabi l i té  ins t i tu t ionne l le 
es t  éva luée  par  le  respec t  des  dro i t s 
de  l ’ homme e t  des  c i toyens  européens , 
ind iquant  une or ientat ion  p lus  mora le 
que ph i losophique de  la  gouvernance .

Thématiques 
défensives et 
offensives

Cet te  réor ientat ion  se  re f lè te  éga lement 
dans  les  pr ior i tés  spéc i f iques  du t ra i té . 
Par  e xemple ,  a lors  que la  mobi l i té  du 
t rava i l  é ta i t  auparavant  un  ob jec t i f 
majeur,  e l le  es t  désormais  re léguée 
au  second p lan ,  supplantée  par  la 
nécess i té  d ’adapter  les  qua l i f icat ions 
aux  changements  économiques .  Ce t te 
h iérarch isat ion  des  pr ior i tés  démontre 
que la  responsabi l i té  dé fens ive  de 
l ’UE ,  axée  sur  la  pro tec t ion  de  la  main-
d ’œuvre  contre  des  prob lèmes te ls  que 
le  chômage e t  l ’ in f la t ion ,  es t  pr iv i lég iée 
par  rappor t  à  la  c réat ion  de  nouve l les 
oppor tun i tés  comme la  mobi l i té  e t  la 
format ion .

Par ai l leurs ,  la  responsabi l i té  énoncée 
en 1957,  qui  s t ipula i t  que l ’Europe 
devai t  prévenir,  compenser  e t  l imi ter 
les  inconvénients  découlant  de ses 
inst i tu t ions ,  n ’est  pas  ex pl ic i tement 
rappelée dans le  Trai té  de Maastr icht . 

Deux  hypo thèses  peuvent  e x p l iquer 
ce t te  omiss ion  :  premièrement ,  un

Le t ra i té  de  Maas tr icht  me t  en  avant 
un  thème dé fens i f  centré  sur  le  respec t 
e t  la  sécur i té  des  dro i t s  e x is tants , 
marquant  une émergence s ign i f icat ive 
de  l ’ idée  p lus  o f fens ive  que la  l iber té 
res te  à  cons tru i re .  A ins i ,  la  l iber té 
es t  env isagée non pas  tant  comme 
une va leur  à  laque l le  on  asp i re ,  mais 
comme un fa i t  é tab l i .  L a  responsabi l i té 
pr inc ipa le  des  ins t i tu t ions  es t  dès  lors 
de  respec ter  ce t te  l iber té  concrè te ,  une 
tâche qu i  impl ique  à  la  fo is  la  pro tec t ion 
des  acquis  e t  le  respec t  permet tant  aux 
ind iv idus  de  jou i r  de  leurs  dro i t s  en 
pr ivé . 

Ce t te  or ientat ion  suggère  une tens ion 
sous- jacente  entre  la  l iber té  ind iv idue l le 
e t  la  responsabi l i té  ins t i tu t ionne l le .
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3.2. Préambule du Traité de Maastricht (1992) : Traité sur l’Union Européenne

poss ib le  oubl i ,  qu i  pourra i t  re f lé ter 
un  dogmat isme l ibéra l  e t  une  cer ta ine 
idéo log ie  économique dominante ; 
deux ièmement ,  i l  se  pourra i t  que  ce t te 
responsabi l i té  so i t  cons idérée  comme 
dé jà  in terna l i sée  par  les  ac teurs 
européens ,  rendant  sa  ré i té rat ion 
super f lue .
Cette  absence soulève donc 
des quest ions majeures  sur  la 
manière  dont  les  valeurs  e t  les 
responsabi l i tés  sont  perçues 
et  intégrées dans l ’archi tec ture 
pol i t ique et  inst i tu t ionnel le  de 
l ’Union Européenne contemporaine .

Thématique  
environnementale
Les  ar t ic les  130R e t  130S t ra i tent 
spéc i f iquement  de  l ’env i ronnement , 
en  ins is tant  sur  la  préser vat ion , 
la  pro tec t ion  e t  l ’amél iorat ion  de 
la  qua l i té  env i ronnementa le .   I l s 
é tab l i ssent  les  pr inc ipes  de  précau t ion , 
ou  chaque É tat  membre  es t  responsable 
du  f inancement  e t  de  l ’e xécu t ion 
de  sa  po l i t ique  env i ronnementa le . 

Dans  le  cadre  du Tra i té  de  Maas tr icht , 
les  gouvernements  des  É tats  membres 
sont  e x p l ic i tement  dés ignés  comme 
é tant  «  responsables  »  des  dé f ic i t s  du 
gouvernement  généra l .

Ce t te  d ispos i t ion  sou l igne une 
responsabi l i sat ion  accrue  au  n iveau 
nat iona l ,  impl iquant  une ges t ion 
prudente  des  f inances  publ iques  pour 
a l igner  les  po l i t iques  f i sca les  avec  les 
cr i tè res  de  convergence é tab l i s  par 
l ’Un ion Européenne .
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L es  t ra i tés  de  Rome e t  de 
Maas tr icht  c ons t i tuent  des 
t ra i tés  ins t i tu t ionne ls  ma jeur s 
dans  l ’ h is to i re  de  l ’ in té grat ion 
europ é enne ,  chacun  jouant  un 
rô le  d is t inc t  dans  la  f ormat ion 
e t  l ’évo lu t ion  de  la  c ommunau té 
europ é enne .

Le t ra i té  de  Rome ,  es t  cons idéré 
comme o f fens i f  en  ce  qu ’ i l  a  é tab l i 
les  fondat ions  d ’une Communauté 
Economique Européenne ,  v isant  une 
in tégrat ion  économique poussée entre 
les  É tats  membres . 

Cet te  addi t ion  s ign i f ie  un 
engagement  renouve lé  envers  les 
pr inc ipes  soc iaux  qu i  do ivent  ê t re 
respectés  par  les  É ta ts  membres . 

Modifications du 
Traité de Rome
Le Trai té de Maastr icht appor te également 
p lus ieurs  modi f icat ions  subs tant ie l les 
aux  fondements  économiques  é tab l i s 
par  le  Tra i té  de  Rome .  L’a r t ic le  3  de 
ce  dern ier,  dé f in issant  in i t ia lement 
onze  axes  d ’ac t ion  de  la  Communauté 
Économique Européenne en 1957,  es t 
enr ich i  de  neu f  axes  supplémenta i res . 
Un appendice  es t  a jou té ,  ren forçant 
les  ob l igat ions  des  É tats  membres  e t 
in t roduisant  des  pr inc ipes  c lés  te ls 
que le  pr inc ipe  de  subs id iar i té  e t  la 
l imi ta t ion  des  compétences  de  l ’UE .

Le  pr inc ipe  de  subs id iar i té ,  en 
par t icu l ie r,  joue  un rô le  cruc ia l  dans 
la  gouvernance de  l ’Un ion Européenne , 
en  régulant  les  in terac t ions  entre 
les  É tats  membres  e t  les  ins t i tu t ions 
communauta i res .

Ce  pr inc ipe  v ise  à  garant i r  que  les 
déc is ions  so ient  pr ises  au  n iveau le 
p lus  proche poss ib le  des  c i toyens , 
a t t r ibuant  a ins i  une  forme de  l iber té  e t 
de  responsabi l i té  tant  aux  ins t i tu t ions 
nat iona les  qu ’à  ce l les  de  l ’UE . 
Cependant ,  ce  pr inc ipe  es t  souvent 
cr i t iqué  pour  son carac tère  formel  e t 
sa  dé f in i t ion  par fo is  vague ,  ce  qu i  peu t 
entra îner  des  in terpré tat ions  d iverses 
e t  po tent ie l lement  conf l ic tue l les  de  la 
répar t i t ion  des  compétences  entre  les 
d i f f é rents  n iveaux  de  gouvernance .



16 / 36

FNCC

3 . 3 .  L E S  T R A I T É S  O P É R A T I O N N E L S  :  
A M S T E R D A M  ( 1 9 9 6 ) ,  N I C E  ( 2 0 0 1 ) , 

L I S B O N N E  ( 2 0 0 7 )

En contras te ,  le  t ra i té  de  Maas tr icht , 
tou t  en  appro fondissant  l ’ in tégrat ion , 
adopte  une pos ture  p lus  dé fens ive , 
foca l i sée  sur  la  préser vat ion  des  acquis 
de  l ’Un ion Européenne e t  l ’adap tat ion 
de  ses  s t ruc tures  à  de  nouveaux  dé f is , 
no tamment  par  la  c réat ion  de  nouve l les 
ins t i tu t ions .

Le  t ra i té  d ’Amsterdam,  en  par t icu l ie r, 
a  ren forcé  les  d imensions  soc ia les  de 
l ’Un ion Européenne en a jou tant  un 
cons idérant  au  Tra i té  de  Maas tr icht  qu i 
sou l igne l ’engagement  de  l ’Un ion en 
faveur  des  dro i t s  soc iaux  fondamentaux , 
te ls  que ceux  dé f in is  dans  la  Char te 
soc ia le  européenne de 1961 .  Cet te  addi t ion 
s ign i f ie  un  engagement  renouve lé  envers 
les  pr inc ipes  soc iaux  qu i  do ivent  ê t re 
respectés  par  les  É ta ts  membres .

En  out re ,  une  modi f ica t ion  s ign i f ica t ive 
a  é té  appor tée  à  l ’ a r t ic le  F  du  Tra i té  de 
Maast r icht  par  le  t ra i té  d ’Amsterdam, 
s t ipu lant  que l ’Un ion es t  fondée sur  les 
pr inc ipes  de  la  l iber té ,  de  la  démocrat ie , 
du  respect  des  dro i ts  de  l ’homme et 
de  l ’É ta t  de  dro i t .  Ces  pr inc ipes ,  qu i 
sont  communs aux  É ta ts  membres ,  sont 
éga lement  é tab l i s  comme condi t ions 
préa lab les  pour  l ’en trée  dans  l ’Un ion 
Européenne .

Ce t te  c lause  ren force  le  cadre  jur id ique 
e t  mora l  sur  leque l  l ’Un ion es t  cons tru i te , 
assurant  que tous  les  membres  ac tue ls 
e t  fu turs  par tagent  un  soc le  commun de 
va leurs  démocrat iques  e t  de  respec t  des 
dro i t s  humains .

Traité de Nice 
(2001)
L a Déc larat ion  f ina le  du  t ra i té  de  Nice 
pose  p lus ieurs  ques t ions  essent ie l les 
à  l ’aven i r  de  l ’Un ion ,  no tamment  sur 
le  seu i l  de  lég i t imi té  d ’une  major i té , 
la  pr ise  en  compte  procédura le  d ’une 
minor i té ,  la  préc is ion  du rappor t  entre 
membres  e t  communauté  conformément 
au  pr inc ipe  de  subs id iar i té  a ins i 
que  sur  la  t ransparence des  t ra i tés 
e t  la  l i s te  des  dro i t s  fondamentaux .

En  mat ière  soc ia le ,  l ’UE  complè te 
l ’ac t ion  des  É tats  membres  en  couvrant 
des  domaines  te ls  que les  condi t ions 
de  t rava i l ,  la  sécur i té  soc ia le ,  la 
représentat ion syndica le ,  e t  la  lu t te  contre 
les  d iscr iminat ions  e t  l ’e xc lus ion  soc ia le , 
répondant  a ins i  aux  cr i t iques sur  l ’absence 
de  préoccupat ions  soc ia les  de  l ’UE .



17 / 36

FNCC

des dro i t s  fondamentaux  de  l ’Un ion 
européenne ,  rév isée  en  2012 .

Ces  é léments  témoignent  d ’une 
ex pans ion e t  d ’une  préc is ion  accrues 
des  dro i t s  e t  des  responsabi l i tés  au 
se in  de  l ’UE .Concernant  les  pr inc ipes 
d ’a t t r ibu t ion ,  de  subs id iar i té  e t  de 
propor t ionna l i té ,  le  t ra i té  révè le 
une évo lu t ion  dans  la  percep t ion 
des  r i sques  de  surrégulat ion  par 
l ’UE .  I l  suggère  une préoccupat ion 
cro issante  que l ’Un ion pu isse  excéder 
ses  prérogat ives ,  p lu tô t  que  de  ne 
pas  en  fa i re  assez .  Ce la  sou l igne un 
équi l ib re  recherché entre  l ’ac t ion 
nécessa i re  e t  l ’e xcès  d ’ in ter vent ion .

Enf in ,  une  ment ion  spéc i f ique 
concernant  la  sécur i té  nat iona le 
a f f i rme que ce t te  dern ière  “res te  de  la 
seu le  responsabi l i té  de  chaque É tat 
membre”.  Ce t te  formulat ion  c lar i f ie  que , 
b ien  que l ’UE œuvre  à  une in tégrat ion 
poussée dans  de  nombreux  domaines , 
la  sécur i té  nat iona le  demeure 
s t r ic tement  du  ressor t  de  chaque É tat , 
p réser vant  a ins i  leur  souvera ine té 
dans  ce  domaine  cruc ia l .  Ce t te 
d ispos i t ion  sou l igne une l imi te  c la i re  à 
l ’ in tégrat ion  européenne ,  reconnaissant 
l ’ impor tance des  compétences 
nat iona les  dans  la  ges t ion  de  la  sécur i té .

Le  t ra i té  de  L isbonne marque une 
ins is tance remarquable  sur  les  va leurs 
fondamenta les ,  comme le  sou l igne 
le  cons idérant  a jou té  qu i  pu ise  dans 
les  hér i tages  cu l ture ls ,  re l ig ieux  e t 
humanis tes  de  l ’Europe pour  é tab l i r 
les  dro i t s  inv io lab les  e t  ina l iénables 
de  la  personne humaine ,  la  l iber té ,  la 
démocrat ie ,  l ’éga l i té  e t  l ’É ta t  de  dro i t .

Ce  cons idérant ,  qu i  ava i t  dé jà  é té 
proposé  dans  le  pro je t  de  Cons t i tu t ion 
européenne de  la  Convent ion  G iscard 
d ’Es ta ing ,  re f lè te  une vo lonté  d ’ancrer 
pro fondément  ces  va leurs  un iverse l les 
au  cœur  de  l ’ ident i té  européenne .

Les  fondat ions  de  l ’Un ion ,  basées  sur 
les  va leurs  susment ionnées ,  dess inent 
le  por t ra i t  d ’une  soc ié té  européenne 
idéa le ,  dé f in ie  comme p lura l i s te ,  non-
d iscr iminato i re ,  to lérante ,  jus te ,  e t 
so l ida i re .  Cette  v is ion de la  société 
européenne i l lustre  une approche 
l ibérale  où le  p lural isme prévaut , 
suggérant  que chaque indiv idu est 
considéré  comme le  mei l leur  juge 
de ses  propres  ac t ions et  intérêts .

Avec  le  t ra i té  de  L isbonne ,  de 
nouveaux  thèmes font  leur  appar i t ion , 
te ls  que les  dro i t s  de  l ’en fant ,  la 
so l idar i té  in tergénérat ionne l le ,  e t 
l ’au tor i té  normat ive  de  la  Char te

Traité de Lisbonne 
(2007)
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la liberté
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Le cons idérant  ment ionné ,  a f f i rmant 
que “Unie  dans la  d ivers i té”,  l ’Europe 
leur  ( les  peuples)  of f re  les  mei l leures 
chances  de  poursuivre ,  dans le 
respec t  des  droi ts  de chacun et  dans  
la  conscience de leurs  responsabi l i tés 
à  l ’égard des générat ions f u tures 
e t  de  la  p lanète ,  la  grande aventure 
qui  en fa i t  un espace pr iv i légié 
de l ’espérance humaine” ,  n ’a  pas 
é té  repr is  par  le  Tra i té  de  L isbonne . 
A ins i ,  le  l ien  a f f iché  entre  la  l iber té 
ind iv idue l le  e t  la  responsabi l i té 
co l lec t ive  a  é té  re légué à  l ’obscur i té .

L’ana lyse  de  ce  cons idérant  4 ,  por tant 
e x p l ic i tement  sur  la  responsabi l i té , 
révè le  que b ien  qu ’e l le  ne  so i t  pas 
ex p l ic i tement  évoquée ,  la  l iber té 
es t  é tab l ie  comme une va leur 
fondamenta le  dans  le  cons idérant  1 . 
Tou te fo is ,  e l le  reço i t  une  dé f in i t ion 
ind i rec te ,  sans  précédent  dans  les 
préambules  antér ieurs  :  la  l iber té 
es t  dé f in ie  comme la  capac i té  de 

3 . 4 .  L E  P R O J E T  A V O R T É  D E  L A 
C O N V E N T I O N  S U R  L’A V E N I R  D E 

L’ E U R O P E :  P R O J E T  C O N S T I T U T I O N N E L 
E U R O P É E N  ( 2 0 0 4 )

Le pro je t  avor té  de  la  Convent ion  sur 
l ’aven i r  de  l ’Europe ,  v isant  à  é tab l i r 
un  pro je t  cons t i tu t ionne l  européen en 
2004 ,  ava i t  pour  ob jec t i f  de  proposer 
sous  forme de  “Cons t i tu t ion”  un  t ra i té 
s impl i f ié  capable  de  réuni r  tous  les 
t ra i tés  ex is tants ,  les  un i f iant  a ins i 
(ac tue l lement ,  les  t ra i tés  de  Maas tr icht , 
de  L isbonne e t  de  Rome ,  avec  leurs 
modi f icat ions  respec t ives ,  sont  des 
t ra i tés  con jo in ts) .  Ce  pro je t  env isagea i t 
que l ’Europe soi t  fondée sur  un seul  tra i té , 
accompagné d ’une Cons t i tu t ion  basée 
sur  la  Char te  des  dro i t s  fondamentaux .

Le lien préambulaire entre liberté 
et responsabilité

Le l ien  préambula i re  entre  l iber té  e t 
responsabi l i té  a  é té  in t rodui t  pour  la 
première fo is  dans un tra i té ,  apparaissant 
comme le  4ème cons idérant .  Ce 
terme renvo ie  pr inc ipa lement  à  la 
responsabi l i té  co l lec t ive  des  peuples , 
mais  peu t  éga lement  impl iquer 
la  responsabi l i té  ind iv idue l le .

Ce t te  in t roduc t ion  a  é té  in terpré tée 
comme une incorporat ion  des  thèses 
du ph i losophe Hans  Jonas  (Le  pr inc ipe 
responsabi l i té  paru  en  A l lemagne en 
197 9  “Das  Pr inz ip  Verant wor tung”  ) .
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2.4. Le projet avorté de la Convention sur l’avenir de l’Europe

Une hypothèse  de  lec ture  suggère 
que la  l iber té  es t  présentée  comme 
un fa i t  dans  le  t ra i té  de  Maas tr icht . 
Ce la  impl ique que les  lo is  ont  é té 
adaptées  pour  garant i r  fo rmel lement 
la  l iber té  ind iv idue l le  e t  permet t re  une 
organisat ion  l ib re  de  la  v ie  économique . 
Cependant ,  l ’Europe ne  v ise  pas  à 
ê t re  s implement  une ex tens ion  ex t ra 
nat iona le  de  la  l iber té  formel le ,  mais 
asp i re  à  promouvoi r  une  l iber té  rée l le . 
Pour  ê t re  rée l lement  l ib re ,  i l  ne  su f f i t  pas 
de  jou i r  d ’une  éga l i té  devant  la  lo i  ou 
du respec t  des  dro i t s ,  i l  f au t  éga lement 
avo i r  la  poss ib i l i té  de  fa i re  des  cho i x 
rée ls .  A ins i ,  l ’ob jec t i f  de  l ’Europe es t 
de  fourn i r  de  vér i tab les  oppor tun i tés 
aux  ind iv idus  e t  aux  peuples . 

Dans  le  cadre  de  la  l iber té  formel le , 
la  responsabi l i té  d ’un  su je t  ju r id ique 
repose  sur  une dé f in i t ion  jur id ique 
e t  fo rmel le .  Un su je t  mora l  es t 
responsable  de  ses  ac t ions  e t  do i t 
en  sub i r  les  conséquences  s ’ i l 
nu i t  dé l ibérément  à  au tru i .  Ce la 
correspond au pr inc ipe  l ibéra l  e t 
fo rmel  de  la  non-nuisance à  au tru i .

L a l iber té  réel le  e t  la  responsabi l i té 
réel le  sont  associées  une fo is  que les 
indiv idus sont  vér i tablement  l ibres 
de fa i re  des  choi x .  L a  responsabi l i té 
rée l le ,  p lus  concrè te ,  concerne  l ’ac t ion 
des  peuples  e t  es t  or ientée  vers  les 
générat ions  fu tures  e t  la  préser vat ion 
de  la  p lanè te ,  eng lobant  des  aspec ts 

env i ronnementaux ,  budgé ta i res  (de t te) 
e t  san i ta i res .  Ce t te  responsabi l i té 
es t  assoc iée  à  la  “consc ience”.

I l  conv ient  de  no ter  que s i  en 
ph i losophie ,  en  é th ique e t  en  économie , 
la  d is t inc t ion  entre  l iber té  formel le 
e t  rée l le  es t  devenue un l ieu  commun 
académique ,  i l  ex is te  peu d ’analyses 
paral lè les  concernant  la  d is t inc t ion 
entre  responsabi l i té  formel le  e t 
réel le .  Ce t te  d is t inc t ion  sou lève  des 
ques t ions  impor tantes  quant  à  la 
nature  de  la  responsabi l i té  dans  les 
contex tes  ind iv idue ls  e t  co l lec t i f s .
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Un changement  c lé  entre  les  deux 
te x tes  concerne  les  concepts  de  l iber té 
e t  de  responsabi l i té ,  qu i  sont  ar t icu lés 
d i f f é remment  dans  chaque document . 
Dans  le  pro je t  de  t ra i té  de  2004 ,  la 
l iber té  es t  fo r tement  l iée  à  l ’ idée 
de  dro i t s  inv io lab les  e t  ina l iénables 
enrac inés  dans  les  t rad i t ions  cu l ture l les , 
re l ig ieuses  e t  humanis tes  de  l ’Europe . 
L a  l iber té  es t  présentée  non seu lement 
comme une l iber té  personnel le ,  mais 
auss i  comme une va leur  co l lec t ive  à 
préser ver  dans  une Europe t ransparente 
e t  démocrat ique .  Ce t  accent  mis  sur 
la  l iber té  es t  ind issoc iab le  d ’un  appel 
p lus  la rge  à  la  responsabi l i té  en  faveur 
de  la  par t ic ipat ion  démocrat ique 
e t  de  la  so l idar i té  soc ia le ,  donnant 
une v is ion  de  l ’Europe où les  dro i t s 
ind iv idue ls  s ’accompagnent  de  devo i rs 
co l lec t i f s  pour  garant i r  jus t ice  e t 
progrès  soc ia l .  L’équi l ibre  est  a lors 
c la i r  entre  les  pr incipes de l iber té  e t 
de  responsabi l i té ,  l ’une n ’a l lant  pas 
sans l ’autre .

En revanche ,  le  t ra i té  de  L isbonne 
modi f ie  sens ib lement  ce t  équ i l ib re , 
en  accordant  moins  d ’ impor tance 
aux  grands  idéaux  de  l iber té  e t 
en  se  concentrant  davantage sur 
les  responsabi l i tés  prat iques  des 
ins t i tu t ions .  L a  l iber té  es t  tou jours 
ment ionnée ,  mais  pr inc ipa lement  dans 
le  contex te  de  la  garant ie  de  la  s tab i l i té

3.5. EVOLUTION DES IDEAUX —  
UNE ANALYSE COMPARATIVE

Dans ce t te  sec t ion ,  nous  présentons 
une ana lyse  comparat ive  entre 
le  préambule  du  pro je t  de  t ra i té 
é tab l i ssant  une Cons t i tu t ion  pour 
l ’Europe (2004)  e t  le  t ra i té  de  L isbonne 
(2007 ) .  Ces  deux  te x tes  qu i  se  veu lent 
fondateurs  représentent  des  é tapes 
impor tantes  dans  l ’évo lu t ion  jur id ique 
e t  po l i t ique  de  l ’Un ion européenne . 
Cependant ,  après  un ex amen at tent i f , 
on  remarque des  d i f f é rences  dans  leur 
langage ,  leur  te rmino log ie  spéc i f ique 
e t  leurs  accentuat ions  conceptue l les . 
Cer ta ines  idées ,  marquantes  dans 
le  pro je t  de  t ra i té  de  2004 ,  sont  so i t 
omises ,  so i t  re formulées  dans  le 
t ra i té  de  L isbonne de  2007.  Cette 
comparaison met  en lumière  à  la  fo is 
la  cont inui té  e t  les  évolu t ions subt i les 
dans la  manière  dont  l ’ ident i té 
européenne ,  l ’ intégrat ion et  les  rô les 
inst i tu t ionnels  sont  ar t iculés  dans 
ces  documents .

Le  tab leau c i - dessous  propose  une 
compara ison cô te  à  cô te  des  sec t ions 
c lés  des  deux  te x tes  que sont  leurs 
préambules .  Ce la  nous  permet 
d ’ ident i f ie r  les  te rmes e t  no t ions 
spéc i f iques  qu i  é ta ient  présents  dans 
le  pro je t  de  2004 mais  qu i  sont  absents 
ou  re formulés  dans  le  t ra i té  de  2007. 
Ce t te  approche comparat ive  éc la i re  les 
pr ior i tés  évo lu t ives  e t  les  sens ib i l i tés 
po l i t iques  au  cœur  de  l ’Un ion 
européenne durant  ce t te  pér iode de 
t rans i t ion .
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à t ravers  l ’É ta t  de  dro i t  e t  l ’e f f icac i té 
ins t i tu t ionne l le ,  p lu tô t  que  par 
l ’engagement  ac t i f  e t  démocrat ique 
des  c i toyens .  L a  responsabi l i té ,  a lors , 
dev ient  davantage une ques t ion  de 
devo i rs  opérat ionne ls  des  ins t i tu t ions  de 
l ’UE pour  sou ten i r  ces  pr inc ipes ,  avec 
moins  d ’accent  sur  les  responsabi l i tés 
des  c i toyens  européens .  Autrement  d i t , 
le  pr incipe de responsabi l i té  se  trouve 
re légué à  un rang infér ieur  à  celu i 
de  l iber té ,  donc sans grande por tée 
const i tu t ionnel le .  L a  d i f f é rence de 
formulat ion  es t  sub t i le  mais  pas  moins 
opérante  dans  l ’espr i t  des  rédac teurs 
d iscre ts  de  ce  préambule  du  t ra i té  de 
L isbonne .

CONSTITUTION 
POUR

L’ EUROPE

Cet te  évo lu t ion  re f lè te  donc une 
tendance p lus  la rge  vers  le  pragmat isme 
e t  la  fonc t ionnal i té  ins t i tu t ionne l le 
dans  le  t ra i té  de  L isbonne .  L a v is ion 
idéal is te  d ’une Europe où la  l iber té  est 
d i rec tement  l iée  à  la  responsabi l i té 
c iv ique — s i  centra le  dans le  projet  de 
tra i té  de 2004 — cède la  p lace à  une 
approche plus  technocrat ique et  a xée 
sur  les  pol i t iques publ iques .  Ce  fa isant , 
le  t ra i té  de  L isbonne pos i t ionne la  l iber té 
comme une va leur  fondamenta le  à 
préser ver  par  des  mécanismes jur id iques , 
p lu tô t  que  comme un pro je t  co l lec t i f 
nécess i tant  une impl icat ion démocrat ique 
cont inue e t  une responsabi l i té  par tagée 
entre  les  c i toyens  européens .
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3.5. Évolution des idéaux - Une analyse comparative

       PREAMBULE DU PROJET DE 
TRAITÉ ETABLISSANT UNE  

CONSTITUTION POUR 
L’EUROPE (2004)

TRAITÉ DE LISBONNE 
(2007)

RÉSOLUS à franchir une nouvelle étape 
dans le processus d'intégration européenne 
engagé par la création des Communautés 
européennes

S’INSPIRANT des héritages culturels, re-
ligieux et humanistes de l’Europe, à partir 
desquels se sont développées les valeurs 
universelles que constituent les droits invi-
olables et inaliénables de la personne hu-
maine, ainsi que la liberté, la démocratie, 
l’égalité et l’État de droit;

S’INSPIRANT des héritages culturels, re-
ligieux et humanistes de l’Europe, à partir 
desquels se sont développées les valeurs 
universelles que constituent les droits invi-
olables et inaliénables de la personne hu-
maine, ainsi que la liberté, la démocratie, 
l’égalité et l’État de droit;

CONVAINCUS que l’Europe, désormais 
réunie au terme d’expériences douloureus-
es, entend avancer sur la voie de la civili-
sation, du progrès et de la prospérité, pour 
le bien de tous ses habitants, y compris les 
plus fragiles et les plus démunis; qu’elle veut 
demeurer un continent ouvert à la culture, 
au savoir et au progrès social; et qu’elle sou-
haite approfondir le caractère démocra-
tique et transparent de sa vie publique, et 
œuvrer pour la paix, la justice et la solidar-
ité dans le monde;

RAPPELANT l’importance historique de la 
fin de la division du continent européen et 
la nécessité d’établir des bases solides pour 
l’architecture de l’Europe future, CONFIR-
MANT leur attachement aux principes de 
la liberté, de la démocratie et du respect 
des droits de l’homme et des libertés fon-
damentales et de l’État de droit, CONFIR-
MANT leur attachement aux droits sociaux 
fondamentaux tels qu’ils sont définis dans 
la charte sociale européenne, signée à Turin 
le 18 octobre 1961, et dans la charte com-
munautaire des droits sociaux fondamen-
taux des travailleurs de 1989,

PERSUADÉS que les peuples d’Europe, 
tout en restant fiers de leur identité et de 
leur histoire nationale, sont résolus à dé-
passer leurs anciennes divisions et, unis 
d’une manière sans cesse plus étroite, à 
forger leur destin commun;

DÉSIREUX d’approfondir la solidarité en-
tre leurs peuples dans le respect de leur his-
toire, de leur culture et de leurs traditions,
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       PREAMBULE DU PROJET DE 
TRAITÉ ETABLISSANT UNE  

CONSTITUTION POUR 
L’EUROPE (2004)

TRAITÉ DE LISBONNE 
(2007)

ASSURÉS que, «Unie dans la diversité», 
l’Europe leur offre les meilleures chances 
de poursuivre, dans le respect des droits 
de chacun et dans la conscience de leurs 
responsabilités à l’égard des générations 
futures et de la planète, la grande aven-
ture qui en fait un espace privilégié de 
l’espérance humaine;

DÉSIREUX de renforcer le caractère 
démocratique et l’efficacité du fonctionne-
ment des institutions, afin de leur per-
mettre de mieux remplir, dans un cadre 
institutionnel unique, les missions qui leur 
sont confiées,

RÉSOLUS à renforcer leurs économies ain-
si qu’à en assurer la convergence, et à établir 
une union économique et monétaire, com-
portant, conformément aux dispositions du 
présent traité et du traité sur le fonctionne-
ment de l’Union européenne, une monnaie 
unique et stable,

DÉTERMINÉS à promouvoir le progrès 
économique et social de leurs peuples, 
compte tenu du principe du développe-
ment durable et dans le cadre de l’achève-
ment du marché intérieur, et du renforce-
ment de la cohésion et de la protection de 
l’environnement, et à mettre en œuvre des 
politiques assurant des progrès parallèles 
dans l’intégration économique et dans les 
autres domaines,
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2.5. Évolution des idéaux - Une analyse comparative

       PREAMBULE DU PROJET DE 
TRAITÉ ETABLISSANT UNE  

CONSTITUTION POUR 
L’EUROPE (2004)

TRAITÉ DE LISBONNE 
(2007)

RÉSOLUS à poursuivre l’œuvre accomp-
lie dans le cadre des traités instituant les 
Communautés européennes et du traité sur 
l’Union européenne, en assurant la con-
tinuité de l’acquis communautaire;

RÉSOLUS à établir une citoyenneté com-
mune aux ressortissants de leurs pays,

RÉSOLUS à mettre en œuvre une poli-
tique étrangère et de sécurité commune, 
y compris la définition progressive d’une 
politique de défense commune, qui pour-
rait conduire à une défense commune, con-
formément aux dispositions de l’article 42, 
renforçant ainsi l’identité de l’Europe et son 
indépendance afin de promouvoir la paix, 
la sécurité et le progrès en Europe et dans 
le monde,

RÉSOLUS à faciliter la libre circulation des 
personnes, tout en assurant la sûreté et la 
sécurité de leurs peuples, en établissant un 
espace de liberté, de sécurité et de justice, 
conformément aux dispositions du présent 
traité et du traité sur le fonctionnement de 
l’Union européenne,

RÉSOLUS à poursuivre le processus créant 
une union sans cesse plus étroite entre les 
peuples de l’Europe, dans laquelle les déci-
sions sont prises le plus près possible des 
citoyens, conformément au principe de 
subsidiarité,

DANS LA PERSPECTIVE des étapes ul-
térieures à franchir pour faire progresser 
l’intégration européenne, ONT DÉCIDÉ 
d’instituer une Union européenne et ont 
désigné à cet effet comme plénipotenti-
aires: …

RECONNAISSANTS aux membres de la 
Convention européenne d’avoir élaboré le 
projet de cette Constitution au nom des 
citoyens et des États d’Europe, …
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3 . 6 . 
C O N C L U S I O N
L’Europe s ’ inscr i t  dans  une perspec t ive 
l ibéra le  e t  poursu i t ,  se lon  sa  propre 
concept ion  de  la  l iber té ,  l ’ob jec t i f  de 
la  réa l i ser  tant  au  n iveau ind iv idue l 
que  co l lec t i f .  Ce t te  concept ion  peu t 
par fo is  revê t i r  un  carac tère  normat i f 
(va leur )  ou  pos i t i f  ( fa i t ) .  Cependant , 
l ’a r t icu la t ion  de  ces  deux  po in ts  de  vue 
n ’es t  pas  tou jours  c la i rement  é tab l ie 
dans  les  t ra i tés ,  ce  qu i  témoigne 
peu t - ê t re  des  d i f f icu l tés  à  t rouver  un 
consensus  in tergouvernementa l  sur 
une dé f in i t ion  commune e t  concrè te .

Le  pro je t  avor té  de  la  Cons t i tu t ion 
européenne é ta i t  le  seu l  à  mani fes ter 
c la i rement  une préoccupat ion  pour  la 
l iber té  rée l le  e t  pour  son pendant  de 
la  responsabi l i té .  En  revanche ,  le  t ra i té 
de  L isbonne demeure  la rgement  évas i f 
à  ce t  égard .  Comme le  fa i t  appara î t re 
l ’ana lyse  dé ta i l lée  précédente ,  la  no t ion 
de  responsabi l i té  es t  u t i l i sée  pour  : 
( 1 )  dé terminer  préc isément  la  charge 
du gouvernement  d ’un  É tat  membre , 
(2)  f i xer  la  l imi te  au- de là  de  laque l le 
l ’ac t ion  de  l ’UE es t  cons idérée  comme 
abus ive  e t  in t rus ive ,  e t  (3)  éva luer 
le  succès  ou  l ’échec des  ins t i tu t ions 
européennes  dans  la  réa l i sat ion  des 
ob jec t i f s  qu i  leur  sont  a t t r ibués .

I l  n ’ex is te  donc aucun l ien ex pl ic i te 
entre  l iber té  e t  responsabi l i té 
dans les  tra i tés  off ic ie ls  ra t i f iés  : 

lo rsque la  l iber té  es t  évoquée ,  i l  es t 
ques t ion  des  personnes  e t  des  peuples 
;  en  revanche ,  lo rsqu ’ i l  es t  ques t ion  de 
responsabi l i té ,  i l  s ’ag i t  des  ins t i tu t ions , 
des  É tats ,  des  ent i tés  c la i rement 
dé f in ies  comme des  ins t ruments  du 
b ien  commun (e t  aucun ins t rument  ne 
se  vo i t  a t t r ibuer  la  qua l i té  d ’ê t re  l ib re) . 

I l  es t  nécessa i re  de  comprendre  que les 
ins t i tu t ions  ne  se  réduisent  pas  à  de 
s imples  ins t ruments  :  e l les  impl iquent 
des  ind iv idus ,  des  in térê ts ,  e tc .
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A ins i ,  la  no t ion  de  responsabi l i té  ne 
peu t  se  l imi ter  à  la  t ransgress ion 
des  at tentes  ou  à  l ’échec dans 
la  miss ion .  L a  responsabi l i té  ne 
peu t  ê t re  purement  ins t rumenta le . 

Cer tes ,  l ’Europe peu t  ê t re  perçue 
avant  tou t  comme un moyen de 
rendre  les  personnes ,  ind iv idus  ou 
personnes  mora les ,  l ib res ,  mais  l ib res 
de  que l le  manière  ?  Rée l lement  ? 

En conséquence ,  pourquoi  ne 
pas aff i rmer  dans le  “Contrat 
européen”  que rendre les  indiv idus 
ou les  personnes morales  l ibres 
impl ique également  d ’ex iger  qu ’ i ls 
ou e l les  soient  responsables  ?

L I B E R T É  E T  R E S P O N S A B I L I T É

2.6. Conclusion
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4. La vision des acteurs :
Analyse des discours (2019 et 2024) 

des Commissaires Ursula von der Leyen 
et Margrethe Vestager
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       Ursula von der Leyen :  
“Mon programme pour l’Europe” (2019)

“Orientations politiques 2024-2029”
Pour la génération de mes parents, l’Europe incarnait un espoir de paix pour un continent 
trop longtemps divisé. Pour ma génération, l’Europe incarnait un espoir non seulement de 
paix, mais aussi de prospérité et d’unité, espoir que nous avons concrétisé par la monnaie 
unique, la libre circulation et les élargissements. Pour la génération de mes enfants, l’Europe 
incarne une aspiration unique. C’est l’aspiration à vivre sur un continent où la nature et la 
santé sont préservées. L’aspiration à vivre dans une société où chacun peut être qui il est 
vraiment, vivre où il veut, aimer qui il veut et viser aussi haut qu’il veut [...]

1. Un pacte vert pour l’Europe 
L’Europe doit conduire la transition vers une planète saine et un nouveau monde numérique. 
Mais elle n’y parviendra qu’en rassemblant et qu’en portant son modèle unique d’économie 
sociale de marché à la hauteur des nouvelles ambitions d’aujourd’hui [...]
J’ai la conviction que ce qui est bon pour notre planète doit être bon aussi pour nos 
populations, nos régions et notre économie. [...]

2024 : Notre défi le plus pressant est la protection de la planète. C’est la plus grande responsabilité 
et la plus grande chance que nous ayons aujourd’hui. Je veux que l’Europe devienne le premier 
continent neutre pour le climat d’ici à 2050. Pour cela, nous devons prendre ensemble des mesures 
audacieuses. Notre objectif actuel de réduction des émissions de 40 % d’ici à 2030 n’est pas suffisant.

2. Une économie au service des personnes 
Je veux une Europe plus ambitieuse en matière  d’équité sociale et de prospérité. C’est en 
effet la promesse fondatrice de notre Union. Je suis fière de notre modèle européen unique 
d’économie sociale de marché. Ce modèle permet à nos économies de se développer et 
constitue le moteur de la lutte contre la pauvreté et les inégalités. Il assure la primauté de 
l’équité sociale et du bien-être social [...]

Je pense qu’il est grand temps de concilier le social et le marché au sein de notre économie 
moderne. C’est pourquoi je présenterai un plan d’action pour la mise en œuvre intégrale du 
socle européen des droits sociaux [...]

2024 : Le surcroît de richesse qu’apporte le commerce va de pair avec un surcroît de responsabilité. 
Je nommerai un responsable du commerce chargé de veiller à un meilleur respect de nos accords, de 
les faire effectivement appliquer, et de faire rapport régulièrement au Parlement européen. De même, 
l’Europe se battra toujours pour garantir des conditions de concurrence équitables et s’opposera 
toujours à tous ceux qui livrent concurrence par le dumping, la dérégulation ou les subventions.

5. Une Europe plus forte sur la scène  internationale
Le commerce n’est pas une fin en soi, mais un moyen d’assurer la prospérité sur notre territoire et 
d’exporter nos valeurs dans le monde entier. Je veillerai à ce que tout nouvel accord conclu com-
porte un chapitre consacré au développement durable. 



29 / 36

Le programme d ’Ursula  von der 
Leyen pour  l ’Europe ,  ex posé  dans  ses 
or ientat ions  po l i t iques  de  2019  e t  repr is 
sans  changement  fondamenta l  en   2024 
pour  la  Commiss ion  Européenne ,  re f lè te 
une v is ion  évo lu t ive  du  pro je t  européen 
à  t ravers  les  générat ions .  A lors  que 
les  premières  phases  de  l ’ in tégrat ion 
é ta ient  centrées  sur  la  pa i x ,  la 
prospér i té  e t  l ’un i té ,  sa  propos i t ion 
env isage un aveni r  où  l ’Europe joue  un 
rô le  de  premier  p lan  dans  la  réponse aux 
dé f is  mondiaux ,  te ls  que la  durab i l i té 
env i ronnementa le  e t  la  t rans format ion 
numér ique .

Au cœur  de  sa  v is ion  se  t rouve  un 
appel  à  la  so l idar i té  entre  tous  les  É tats 
membres  e t  les  c i toyens ,  a ins i  qu ’à 
la  mise  en  œuvre  e f fec t ive  du  t ra i tés 
c lé   qu ’es t  le  t ra i té  de  L isbonne ,  qu i 
ser t  de  cadre  à  la  modern isat ion  des 
ins t i tu t ions  e t  des  po l i t iques  de  l ’Un ion 
européenne .  Ce t te  v is ion  suppose que 
le  monde avec  leque l  l ’U .E .  commerce 
e t  échange respec te  les  mêmes règ les 
de  concurrence e t  qu ’ i l  su f f i t  que 
l ’U .E .  so i t  un  mei l leur  é lève  que ses 
par tena i res .

A ins i ,  dans  sa le t tre  de mission 
adressée à  Margrethe Vestager  en 
2019,  l ’ impor tance de  garant i r  que  la 
po l i t ique  de  concurrence de  l ’Europe 
so i t  adaptée  à  un  paysage mondia l 
en  rap ide  évo lu t ion  es t  centra le .  Le 
mandat  me t  l ’accent  sur  la  nécess i té  de 
mainten i r  le  leadersh ip  numér ique de 
l ’Europe e t  d ’appl iquer  des  règ les  de 
concurrence qu i  favor isent  l ’ innovat ion 
e t  l ’équ i té  au  se in  du  marché un ique .

Le  rô le  de  Ves tager  es t  présenté 
non seu lement  comme ce lu i  d ’une 
régulat r ice ,  mais  auss i  comme 
ce lu i  d ’une  gard ienne des  va leurs 
fondamenta les  qu i  sous- tendent 
l ’Un ion européenne :  équ i té ,  l iber té 
e t  démocrat ie .  Sa  miss ion  cons is te 
à  adapter  les  lo is  de  la  concurrence 
aux  nouve l les  réa l i tés  technolog iques , 
à  t ra i te r  les  e f fe ts  d is tors i f s  des 
subvent ions  é t rangères  d ’É tat  e t  à 
ve i l le r  à  ce  que les  règ les  ser vent 
les  consommateurs  en  pro tégeant  le 
cho i x  e t  en  assurant  une concurrence 
équi tab le  pour  les  entrepr ises . 

Le  t ra i té  de  L isbonne ,  entré  en  v igueur 
en  2009,  a  pro fondément  remodelé  le 
cadre  ins t i tu t ionne l  e t  les  processus 
déc is ionne ls  de  l ’Un ion européenne , 
avec  pour  ob jec t i f  de  rendre  l ’Un ion p lus 
démocrat ique ,  t ransparente  e t  e f f icace . 
Le  programme d ’Ursu la  von der  Leyen 
pour  la  Commiss ion  européenne en 
2019  re f lè te  ce t te  v is ion ,  en  ins is tant 
sur  la  so l idar i té ,  l ’un i té  e t  l ’ambi t ion 
co l lec t ive  pour  re lever  les  dé f is  du 
monde moderne .

L’accent  mis  par  le  t ra i té  sur  la 
coopérat ion  entre  tous  les  É tats 
membres  e t  ac teurs  pour  a t te indre 
ces  ob jec t i f s  sou l igne le  rô le  d ’une 
gouvernance e f f icace  pour  rendre 
l ’Europe compét i t i ve  e t  équ i tab le  sur  la 
scène mondia le .  Ce la  suppose ,  comme 
rappelé  p lus  hau t ,  que  ces  règ les  so ient 
acceptées  par  ses  par tena i res ,  ce  qu i 
s ’avère  ê t re  de  moins  en  moins  le  cas .
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L a d isymétr ie  cro issante  dans  ses 
échanges  avec  les  b locs  USA ou Chine 
a l imente  les  tens ions  e t  contra in t 
l ’U .E .  à  recour i r  à  des  entorses 
de  p lus  en  p lus  nombreuses  à  ses 
pr inc ipes  fondamentaux  pour  rédu i re 
les  déséqui l ibres .  E t  e l le  ne  peu t 
le  fa i re  qu ’avec  un grand re tard ,  ce 
qu i  aggrave  ces  déséqui l ibres ,  au 
dé tr iment  de  l ’équ i té  e t  de  l ’éga l i té . 
Malgré  les  déc larat ions  de  pr inc ipe ,  la 
po l i t ique  européenne es t  p lus  souvent 
en  réac t ion  face  à  l ’évo lu t ion  du monde 
qu ’en  propos i t ion .

Les  in i t ia t ives  de  von der  Leyen e t 
Ves tager  sou l ignent  tou tes  deux 
l ’ob jec t i f  p lus  la rge  du t ra i té  de  favor iser 
l ’ in tégrat ion  e t  la  coopérat ion  entre  les 
É tats  membres  pour  fa i re  face  aux  dé f is 
communs dans  un monde en mutat ion 
rap ide .  Mais  e l les  le  font  en  appl iquant 
le  pr inc ipe  centra l  du  marché e t  de 
la  l ib re  concurrence qu i  es t  ce lu i  de 
L isbonne sans  son pendant  régu lateur 
qu ’es t  le  pr inc ipe  de  responsabi l i té . 
Ce  manque de  cohérence se  l i t 
dans  leurs  programmes d ’ac t ion  qu i 
do ivent  pour  chaque chapi t re  fa i re 
appe l  à  des  mesures  dérogato i res  ou 
compensato i res .

On no te  à  ce  su je t  l ’appar i t ion  dans  les 
d iscours  de  2024 de  rares  ment ions  au 
pr inc ipe  de  responsabi l i té ,  l ’une  pour 
sou l igner  no tre  rô le  pour  la  p lanè te , 
l ’au t re  pour  rappe ler  aux  entrepr ise  les 
p lus  r iches  leurs  devo i rs .  Mais  pourquoi 
se  l imi ter  à  ces  ac teurs  ?
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Lettre de mission à Margrethe Vestager 
par la Présidente Ursula von der Leyen 

(1er décembre 2019)

[...] 
Chaque commissaire devra veiller à la réalisation des Objectifs de Développement Durable 
des Nations Unies dans leur domaine de politique. Le Collège, dans son ensemble, sera re-
sponsable de la mise en œuvre globale de ces objectifs. 

[...] 
Au cours des cinq prochaines années, l’Europe doit se concentrer sur le maintien de no-
tre leadership numérique là où nous l’avons, rattraper notre retard là où nous en avons, et 
prendre les devants sur les technologies de nouvelle génération. Cela doit concerner tous 
nos travaux, de l’industrie à l’innovation. En même temps, nous devons nous assurer que la 
manière européenne soit caractérisée par notre approche humaine et éthique. Les nouvelles 
technologies ne doivent jamais signifier de nouvelles valeurs. 

[...] 
Concurrence : Votre tâche au cours des cinq prochaines années sera de veiller à ce que no-
tre politique de concurrence et nos règles soient adaptées à l’économie moderne, qu’elles 
soient rigoureusement appliquées et qu’elles contribuent à une industrie européenne 
forte, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur du continent.
 - Les règles de concurrence ne sont efficaces que si elles sont bien appliquées. Je 
souhaite que vous vous concentriez sur le renforcement de l’application des règles de con-
currence dans tous les secteurs.[...] Vous devrez également contribuer activement à une 
coopération mondiale renforcée entre les autorités de concurrence.
 - Vous évaluerez et réviserez les règles de concurrence européennes. Cela couvrira 
les réglementations antitrust qui expireront au cours du mandat, l’évaluation en cours du 
contrôle des concentrations et la révision des règles et directives en matière d’aides d’État.

[...]

 - La concurrence jouera un rôle important dans notre stratégie industrielle. La com-
pétitivité de notre industrie dépend d’un terrain de jeu équitable qui incite les entreprises à 
investir, innover et se développer. Les règles européennes en matière d’aides d’État doivent 
soutenir cela là où il y a des défaillances du marché et un besoin de renforcer les chaînes de 
valeur. [...]
 - Dans le cadre de la stratégie industrielle, vous devriez développer des outils et des 
politiques pour mieux lutter contre les effets de distorsion de la propriété et des subventions 
étrangères sur le marché intérieur. Vous devrez partager de manière proactive toute connais-
sance générale du marché pertinente au sein de la Commission, notamment dans le secteur 
numérique. [...]
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       Réponses au questionnaire du Parlement européen pour la 
commissaire désignée Margrethe Vestager, Vice-présidente 

exécutive désignée pour une Europe adaptée à l’ère numérique

 Il y a maintenant plus de 30 ans que j’ai commencé en politique. J’ai toujours essayé 
de permettre à d’autres personnes de vivre leur vie comme elles le souhaitent - dans le respect 
des autres, afin qu’elles aient les mêmes chances. Une société où nous, en tant qu’individus, 
pouvons poursuivre nos rêves. Une société où nous cherchons ensemble à créer un monde 
meilleur. 
 J’ai eu le privilège de travailler en tant que Commissaire à la Concurrence. Pour moi, 
les règles de concurrence ne sont pas là parce que nous pensons que la concurrence est une 
bonne chose en soi. Les règles de concurrence sont là pour s’assurer que le marché sert le 
consommateur et pour garantir que toutes les entreprises aient une chance équitable de réus-
sir. C’est une pièce du puzzle pour rendre notre société un meilleur endroit où vivre. 

[...]
 Je continuerai à m’efforcer de poursuivre mon travail au sein de la Commission avec 
la même conviction qui a guidé mon travail quotidien avec les règles de concurrence depuis 
presque cinq ans : garantir que nous ayons des choix. Le choix de trouver un meilleur prix 
ou une plus grande gamme de produits. Rechercher une meilleure qualité, quelle que soit la 
signification de cela pour nous - que ce soit une voiture plus fiable ou un réseau social qui 
protège mieux nos données privées. 

[...]
 Je continuerai à m’efforcer de tenir la promesse fondamentale : que petits et grands 
soient traités de manière égale. [...] Nous avons construit l’Union européenne sur les cendres 
de deux guerres mondiales. Nous avons montré au monde que nous avons créé quelque 
chose qui n’est pas sorti d’un manuel, ni une copie de quelque chose d’autre. [...] Notre en-
gagement envers les valeurs qui ont construit notre Europe, des valeurs telles que la liberté, 
l’équité et la démocratie, nous donne une base solide qui devrait se refléter dans toutes nos 
décisions et sur notre agenda stratégique : s’efforcer de construire une société meilleure pour 
nous tous et placer l’Europe au cœur de l’action.

[...]
 J’admire et respecte les fondations sur lesquelles nous avons construit l’Europe : le 
respect fondamental de nos autorités démocratiques et de nos institutions, l’État de droit, 
l’égalité de traitement, la proportionnalité et la prospérité. 
Le marché unique offre d’énormes opportunités pour les citoyens et les entreprises ain-
si qu’un plus grand choix et des prix plus bas pour les consommateurs. Cependant, ces 
avantages ne peuvent être réalisés que si les règles du marché unique sont correctement 
mises en œuvre, appliquées et respectées.

 [...]
Les régles de la concurrence ne font pas de la taille un crime. Mais les entreprises domi-
nantes ont pour responsabilité particulière de ne pas abuser de leur pouvoir à l’encontre 
des consommateurs.
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Critique :

Bien que le  t ra i té  de  L isbonne a i t 
indéniab lement  o f fe r t  un  cadre  p lus 
so l ide  pour  la  gouvernance européenne , 
une  cr i t ique  no tab le  por te  sur  le 
manque d ’accent  mis  sur  la  no t ion  de 
responsabi l i té  au  se in  de  ses  mécanismes 
opérat ionne ls .  Le  programme d ’Ursu la 
von der  Leyen ,  b ien  qu ’ innovant  dans 
son engagement  envers  la  durab i l i té 
e t  le  leadersh ip  numér ique ,  re f lè te 
ce t te  lacune .  Son ins is tance sur 
l ’ambit ion col lec t ive  e t  l ’uni té ,  b ien 
qu ’essent ie l le ,  passe souvent  sous 
s i lence la  quest ion de savoir  qui  por te 
la  responsabi l i té  de la  mise en œuvre 
et  de  l ’appl icat ion des objec t i f s  du 
tra i té .  L’accent  mis  sur  la  so l idar i té ,  b ien 
que préc ieux ,  pourra i t  ê t re  perçu  comme 
d i luant  la  responsabi l i té  ind iv idue l le 
des  É tats  membres  e t  des  ins t i tu t ions , 
rendant  f loue  la  ques t ion  de  savo i r  qu i 
es t  responsable  lorsque les  ob jec t i f s 
européens  ne  sont  pas  at te in ts .

De  même ,  le  mandat  de  Margre the 
Ves tager  pour  fa i re  respec ter  les  règ les 
de  concurrence sou l igne la  nécess i té 
d ’un  ren forcement  de  l ’app l icat ion  e t 
de  la  coopérat ion  entre  les  au tor i tés 
nat iona les .  Cependant ,  l ’absence d ’un 
sens  c la i r  de  la  responsabi l i té ,  no tamment 
en  ce  qu i  concerne  la  ges t ion  des  échecs 
du marché ou l ’app l icat ion  inéga le  des 
règ les ,  cons t i tue  un dé f i  majeur.

Le  t ra i té  de  L isbonne ,  b ien  qu ’ i l  donne 
aux  ac teurs  les  moyens  de  poursu ivre 
des  ob jec t i f s  communs ,  manque de

dispos i t ions  spéc i f iques  pour  ten i r  ces 
ac teurs  responsables  en  cas  d ’échec 
dans  la  mise  en  œuvre .  Sans un accent 
p lus  ex pl ic i te  sur  la  responsabi l i té , 
tant  dans l ’exécut ion des pol i t iques 
que dans la  gouvernance ,  la  v is ion 
du tra i té  r isque d ’ê tre  sapée par 
des  engagements  inégau x à  travers 
l ’Union .  Corr iger  ce t te  lacune pourra i t 
ren forcer  l ’ in tégr i té  ins t i tu t ionne l le  de 
l ’UE e t  accro î t re  sa  capac i té  à  ag i r  de 
manière  déc is ive .

L a  v is ion  du pro je t  de  Cons t i tu t ion  de 
2004 é ta i t  à  ce t  égard  b ien  p lus  cohérent 
car  e x igeant  de  met t re  sur  le  même p lan 
le  marché e t  les  conséquences  de  ses 
mécanismes sur  les  générat ions  fu tures 
e t  sur  la  p lanè te .  Le rappel  t imide en 
2024 de ce  pr incipe de responsabi l i té , 
l imi té  à  l ’environnement  e t  au x 
p lus  grandes entrepr ises  trahi t 
cet te  lacune méthodologique  sans  y 
appor ter  de  so lu t ion  acceptab le  car  un 
pr inc ipe  te l  que  la  responsabi l i té  des 
ac teurs  ne  peu t  se  l imi ter  à  cer ta ins 
:  c ’es t  tous  les  ac teurs ,  chacun se lon 
son degré  de  l iber té  qu i  do ivent  ê t re 
inc lus  dans  les  règ les  du  marché .
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sens ,  vos  in ter locu teurs  la  re fusera ient 
i l l i co .  L iber té  sans  responsabi l i té  es t 
va ine  en  mat ière  économique ,  tou t 
comme une responsabi l i té  sans  l iber té 
de  l ’e xercer.

L iber té  e t  Responsabi l i té  évoluent 
propor t ionnel lement  
L’exerc ice  de  la  l iber té  s ’accro î t  avec 
le  pouvo i r  économique ,  de  même que 
la  responsabi l i té  p lus  for te  garant i t 
l ’e xerc ice  de  ce t te  l iber té   :  avo i r  p lus 
de  pouvo i r  économique ,  c ’es t  avo i r  p lus 
de  moyens  d ’ag i r  en  propre ,  c ’es t -à- d i re 
d ’e xercer  une ac t ion  qu i  impl ique  une 
responsabi l i té  devant  au tru i .  I l  s ’ag i t 
auss i  de  se  donner  p lus  de  moyens  pour 
contr ibuer  co l lec t ivement  à  l ’o rganisat ion 
économique e t  à  sa  r ichesse .  En e f fe t  ce lu i , 
ind iv idu  ou  organisme ,  dont  l ’ac t ion  es t 
contra in te  par  des  mot i f s  économiques 
n ’a  pas  la  même responsabi l i té  que ce lu i 
qu i  es t  assez  l ib re  pour  e f fec tuer  les 
cho i x  de  consommat ion ,  ou  au tres ,  qu ’ i l 
dés i re .

I l  faut  des  règles  du jeu
Dans un spor t ,  les  règ les  f i xent  le  cadre 
en  dehors  duquel  i l  n ’ y  a  pas  de  jeu ,  mais 
e l les  ne  d isent  r ien  sur  la  manière  de  b ien 
jouer.  Le  rô le  de  l ’a rb i t re  n ’a  r ien  à  vo i r 
avec  ce lu i  de  l ’en tra îneur  ou  du cap i ta ine . 
De  même dans  le  fonc t ionnement  de  la 
monnaie  au  sens  la rge ,  nu l  aspec t  mora l 
n ’ in ter v ient .  On peu t  d iscu ter  des 

5. DES CHANTIERS À INVESTIR 
D’URGENCE

L’argent  comme symbole  de la 
dual i té  des  pr incipes de l iber té 
e t  de  responsabi l i té ,  ré f lex ions 
sur  une pièce de 2€

L’argent ,  marqueur  de la  l iber té
Sur  le  cô té  p i le  s ’a f f iche  le  2 .  I l  ind ique la 
capac i té  à  échanger,  s igne de  la  l iber té 
que représente  ce t te  p ièce .  Je  peux  en 
user  l ib rement ,  dans  no tre  monde l ibéra l , 
qu i t te  à  ê t re  amené à  répondre ,  ça  ou  là , 
à  la  ques t ion  :  que  fa is - tu  de  ton  argent  ?

L’ indiv iduel  s ’appuie  sur  le  col lec t i f  e t 
réciproquement
Si  le  2  es t  reconnu par  tous  c ’es t  que 
chacun accepte  ce t te  règ le  :  ma l iber té 
d ’échanger  ne  se  conçoi t  qu ’en  l ien  avec 
ce l le  du  co l lec t i f  auquel  j ’appar t iens .  E t 
ce  co l lec t i f  es t  représenté  par  le  cô té 
face ,  i l lus t ré  par  les  symboles  de  l ’UE 
e t  ce lu i  du  pays  émet teur.  Ces  au tor i tés 
responsables  du  respec t  du  jeu  moné ta i re 
e t  de  sa  va leur  garant issent  ma l iber té 
d ’échanger.

Les deu x  faces sont  intr insèquement 
l iées
Imaginez  que le  cô té  face  so i t ,  par 
acc ident ,  non gravé :  sans  ment ion  du 
responsable ,  la  p ièce  n ’a  aucune va leur. 
Réc iproquement ,  s i  seu le  la  face  es t 
gravée ,  la  responsabi l i té  sans  le  moyen 
de  l ’app l iquer  l ib rement  n ’a  pas  de
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di f fé rentes  va leurs  qu i  v iennent  jus t i f ie r 
des  compor tements  économiques  mais 
on  ne  peu t  d iscu ter  la  nécess i té  de  poser 
des  règ les ,  dont  le  l ien  entre  l iber té  e t 
responsabi l i té .

L’équi l ibre  entre  ces  deu x  pr incipes est 
forcément  dynamique
Si  on  essaye  de  poser  la  p ièce  sur  sa  t ranche , 
l ’équ i l ib re  es t  ins tab le .  E l le  ne  gagnera  en 
s tab i l i té  que s i  e l le  rou le ,  s i  e l le  es t  en 
mouvement .  Pour  ce la ,  i l  f au t  lu i  donner 
de  l ’énerg ie  e t  du  so in ,  c ’es t  la  condi t ion 
pour  que ces  deux  pr inc ipes  fondateurs 
de  l iber té  e t  de  responsabi l i té  cont inuent 
de  grandi r  ou  s implement  d ’e x is ter.  Après 
tou t ,  en  dépensant  ce t te  p ièce  de  2€ ,  j ’use 
de  mon pouvo i r  économique e t  j ’a f f i rme par 
là  ma responsabi l i té .

Les  coopérat ives  ont  é té  créées  depuis 
près  de  deux  s ièc les  parce  que beaucoup 
de  c i toyens  de  nos  pays  vou la ient  me t t re 
en  prat ique  ce t te  dua l i té  fondamenta le , 
sous  des  va leurs  e t  des  ex press ions 
ins t i tu t ionne l les  d iverses .

Conclusion

Pourquoi  ces  règ les  sont - e l les  s i  peu 
rappelées  ?   Ce  n ’es t  cer tes  pas  fac i le  de 
renvoyer  chacun d ’entre  nous  à  sa  par t 
de  responsabi l i té  dans  le  fonc t ionnement 
du  monde ,  à  t ravers  son mode de 
consommat ion  ou  d ’ inves t issement .  I l  nous 
es t  p lus  confor tab le  d ’ invoquer  ce l le  des 
au tres  ou  des  ins t i tu t ions .

Du fond de  nos  poches ,  ce t te  p ièce  nous 
rappel le  que prendre  nos  responsabi l i tés

de consommateurs ,  de  sa lar iés  ou  de 
che f s  d ’entrepr ise ,  es t  incontournable 
pour  garant i r  la  pérenni té  du  monde 
l ibre  que nous  chér issons .  Après  tou t , 
en  dépensant  ce t te  p ièce  de  2€ ,  j ’use  de 
mon pouvo i r  économique e t  j ’a f f i rme par 
là  ma responsabi l i té .

Agi r  a ins i ,  c ’es t  ê tre  so l ida i re  du respec t  de 
l ’ in i t ia t ive  dans  les  formes d ’organisat ion 
qu i  respec tent  l ’équ i l ib re  entre  l iber té 
ind iv idue l le  e t  responsabi l i té  co l lec t ive . 
Ce t te  dua l i té  n ’es t  pas  qu ’une s imple 
règ le  économique ,  e l le  es t  le  fondement 
de  la  démocrat ie  économique que nous 
devons  préser ver.  Chaque in i t ia t ive , 
chaque organisat ion  qu i  permet  de 
conc i l ie r  ces  deux  pr inc ipes  contr ibue  à 
ren forcer  la  pérenni té  de  no tre  soc ié té . 
En  f in  de  compte ,  ce  que symbol ise 
ce t te  p ièce  de  2€  nous  rappel le  qu ’ i l 
n ’ y  a  pas  de  l iber té  sans  responsabi l i té , 
n i  de  responsabi l i té  sans  l iber té .  Les 
coopérat ives ,  en  par t icu l ie r,  en  sont  une 
i l lus t ra t ion  v ivante  depuis  des  s ièc les ,  e t 
e l les  nous  montrent  qu ’un  aveni r  fondé 
sur  ce t te  dua l i té  es t  non seu lement 
souhai tab le ,  mais  auss i  réa l i sab le .
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« Tout ce qui augmente la liberté augmente la responsabilité. 

Être libre, rien n’est plus grave. La liberté est pesante et le poids 

des chaînes qu’elle ôte au corps, elle les ajoute à la conscience. »

Victor Hugo, Actes et paroles,  
1875-1876.


